UCHWALA NR 228/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerwca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 155

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydature

Pani sedzi Katarzyny Bartosiewicz,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatur:
— Pani sedzi Urszuli Dabrowskiej,
— Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau,
— Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej,
— Pani sedzi Doroty Haficzyc-Gérskie;j,
— Pani sedzi Anny Janas,
— Pani sedzi Doroty Kalaty,
— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan,
— Pana sedziego Pawta Grzegorza Kiety,
— Pani sedzi Anny Jozefy Kociolek,
— Pani sedzi Joanny Magdaleny Kornatki,
— Pani sedzi Anny Marii Kowalik,
— Pani sedzi Magdaleny Agnieszki Kubczak,
— Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj,
— Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz,
— Pani sedzi Matgorzaty Marii Miernik,
— Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki,
— Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesnej,



Pani sgdzi Moniki Kingi Pawlowskiej,

Pana s¢dziego Lukasza Konrada Piebiaka,

— Pana se¢dziego Piotra Rempoty,

— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej,

— Pani sedzi Anny Jolant Szelag.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani s¢dzi Beaty Dzierzko,

— Pani sedzi Ewy Izabeli Fiedorowicz,

— Pana s¢dziego Pawla Stawomira Kacperskiego,

— Pani sedzi Katarzyny Sataj-Alechno,

— Pani sedzi Anny Iwony Szancito,

— Pani s¢dzi Karoliny Katarzyny Toczynskiej.

UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155, swoje kandydatury zglosito dwudziestu dziewieciu
powyzej wymienionych kandydatow.

Nastepnie Pani se¢dzia Beata Dzierzko, Pani sedzia Ewa Izabela Fiedorowicz, Pan
sedzia Pawel Stawomir Kacperski, Pani s¢dzia Katarzyna Safaj-Alechno, Pani sedzia Anna
Iwona Szancilo oraz Pani sedzia Karolina Katarzyna Toczyfiska cofneli swoje zgloszenia,
wzwigzku z czym Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyla postepowanie w zakresie
dotyczagcym tych kandydatur (19 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i,,wstrzymujgcych sie”).

2. Zespol czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu 9 czerwca 2014 r.,
postanowil rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydature Pani sedzi Katarzyny
Bartosiewicz (4 glosy ,,za”, przy braku glos6w ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych si¢”™).

Powyzsza kandydatura zastlugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje

potwierdzenie w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych

do$wiadczenia zawodowego kandydatéw, wynikach orzeczniczych, a takze opiniach



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Warszawskiej.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani sedzia Katarzyna
Bartosiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrs, za$ egzamin
sedziowski zlozyla z oceng dobrg. Kandydatka ukonczyta dodatkowo kurs prawa angielskiego
1 europejskiego w Centrum Prawa Angielskiego i Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Posiada Ona duze do$wiadczenie orzecznicze,
ktére zdobyla wykonujgc obowiazki asesora sgdowego i sedziego w wydziatach
gospodarczych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Pani Sedzia orzekata
rowniez na delegacji w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego
w Warszawie. Ponadto peini funkcje Zastgpcy Przewodniczacego XVI Wydziatu
Gospodarczego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Uzyskata wyrézniajaca
oceng kwalifikacyjna, jednoglosnie pozytywna opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji

Warszawskiej.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejsza uchwale kierowala sig kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznoéci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, Ze kandydatura Pani sedzi Katarzyny Bartosiewicz zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego
w Warszawie.

2. Pani sgdzia Katarzyna Bartosiewicz urodzila si¢ 22 wrzesnia 1971 r. W 1997 r. ukoniczyta
wyzsze studia prawnicze z ocena bardzo dobrg. W latach 1996-1997 ukoficzyta kurs prawa
angielskiego i europejskiego w Centrum Prawa Angielskiego i Prawa Europejskiego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 2003 r. zlozyla egzamin
sedziowski z oceng dobrg. W okresie od 1 lipca 2003 r. do 27 czerwca 2007 r. pracowala na
stanowisku asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,
wykonujgc czynnosci orzecznicze poczatkowo w XIV Wydziale Gospodarczym, a od

1 stycznia 2006 r. w VIII Wydziale Gospodarczym. Od 28 czerwca 2007 r. do chwili obecne;j



pelni urzad se¢dziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Poczatkowo
orzekata w VIII Wydziale Gospodarczym, a od 1 stycznia 2009 r. orzeka w XVI Wydziale
Gospodarczym, pehnigc jednoczesnie funkcje Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu. Pani
Sedzia orzekala réwniez na delegacji w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu
Okregowego w Warszawie.

Kandydatka uzyskala wyrézniajagca oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora posiada Ona bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawa materialnego
i procesowego. Ponadto w bardzo dobrym stopniu opanowala warsztat pracy sedziego.
Uzasadnienia orzeczen sporzadza terminowo i zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa.
Jest osobg pracowitg, odpowiedzialng, sumienng, dobrze zorganizowana, rzetelng i doktadna.
Posiada do$wiadczenie zwigzane 2z rozpoznawaniem roznorodnych spraw, takze
o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Ponadto utrzymuje takze wysoka
stabilno$é orzecznictwa.

Pani Sedzia jest bardzo dobrze oceniana przez przelozonych, co potwierdzajg opinie
stuzbowe znajdujace si¢ w aktach osobowych kandydatki.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu 22 kwietnia 2014 r.,
jednogtosénie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedzi Katarzyny Bartosiewicz.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej 12 maja
2014 r. za Jej kandydaturg oddano 38 gloséw ,.za”, 16 glos6w ,przeciw” oraz 21 gloséw
»Wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powotlanie posiada duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyla wykonujac
od ponad dziesigciu lat czynnosci orzecznicze, poczatkowo jako asesor sadowy, a nastepnie
sedzia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Orzekala réwniez na delegacji
w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwolawczym Sadu Okregowego w Warszawie. Pani
Sedzia uzyskata wyrézniajaca ocene kwalifikacyjna sporzadzong przez sedziego wizytatora,
w ktérej zwrécono m.in. uwagg na Jej wysokie kwalifikacje zawodowe, bardzo dobra
znajomo$¢ przepisOw prawa, sprawno$é prowadzonych postepowan sadowych oraz
prawidlowe i terminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczen, a takze wysoka stabilno$é
orzecznictwa. Ponadto posiada do$wiadczenie zwiazane z rozpoznawaniem réznorodnych

spraw, takze o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym.



W ocenie Rady pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie posiadaja

wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pani sedzia Katarzyna Bartosiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze z ocena
bardzo dobra, zas egzamin s¢dziowski zlozyla z oceng dobrs.

Czg§¢ sposrod oséb nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu sedziowskiego, z tym ze nie byl to czynnik na
tyle réznicujacy tych kandydatéw aby mogt zadecydowaé o wyniku konkursu.

S. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczeg6lnym kandydaturom.

Pani s¢dzia Katarzyna Bartosiewicz uzyskala jednoglosnie pozytywng opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskie;j.

Wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej
uzyskaly kandydatury Pani sedzi Anny Janas (43 glosy ,,za”, 19 gloséw ,,przeciw” oraz
14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”), Pana sgdziego Pawla Grzegorza Kiety (43 glosy ,,za”,
13 gloséw ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”), Pani sedzi Magdaleny Lidii
Kurc-Mazurkiewicz (45 gloséw ,,za”, 13 gloséw ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujgcych
si¢”), a takze Pana sgdziego Lukasza Konrada Piebiaka (47 gloséw ,,za”, 24 glosy ,,przeciw”
oraz 5 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”). Kandydatury Pana s¢dziego Pawla Grzegorza Kiety
oraz Pani sg¢dzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz zostaly przedstawione przez Rade
z wnioskiem o powotlanie w ramach poprzednio zakoriczonych postepowan nominacyjnych.
Kandydatur¢ Pani s¢dzi Anny Janas Rada uznala za bardzo dobrg, z tym ze ocenita Jej
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe jako nieznacznie mniej wyrdzniajace niz
w przypadku kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie. Ponadto r6znica w liczbie
uzyskanych gloséw przez te kandydatki jest niewielka, w zwigzku z czym nie moglta
zadecydowaé samodzielnie (w oderwaniu od pozostalych kryteriéw oceny kandydatow)
o wyniku konkursu. Odno$nie kandydatury Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka Rada
stwierdzila, ze uzyskana przez niego ocena kwalifikacyjna nie jest tak wyrdzniajgca jak
w przypadku kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotlanie. Ponadto w stosunku do
tego kandydata wszczgte zostalo postepowanie dyscyplinarne dotyczace niedopeinia

obowigzkéw wynikajacych z art. 86 § 4 u.s.p., udzialu w szkoleniach i seminariach wbrew



stanowisku Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie, niezgodnej z zarzadzeniem Prezesa
Sadu organizacji sesji oraz uchybienia terminom ustawowym przy sporzadzaniu licznych
uzasadnien w latach 2011-2012, co réwniez przemawia przeciwko tej kandydaturze, gdyz
w stosunku do innych bardzo dobrych kandydatur — w tym m.in. Pani sedzi Katarzyny
Bartosiewiocz — postepowania dyscyplinarne nie byty prowadzone.

Pozostale kandydatury nie wuzyskaly tak wysokiego poparcia $rodowiska

sedziowskiego.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani sedzi
Katarzyny Bartosiewicz z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci Jej
wysokie kwalifikacje zawodowe, duze i réznorodne do§wiadczenie orzecznicze, wyrdzniajaca
ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie stuzbowe oraz wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznala réwniez kandydatury Pani sedzi Doroty Kalaty, Pana
sedziego Pawla Grzegorza Kiety, Pani sgdzi Anny Marii Kowalik, Pani sedzi Magdaleny
Agnieszki Kubczak, Pani s¢dzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz, Pani sedzi Renaty
Olejnik-Tyszki, Pani s¢dzi Moniki Kingi Pawlowskiej oraz Pani sedzi Anny Janas. Wszystkie
sposréd tych kandydatur — za wyjatkiem kandydatury Pani sedzi Anny Janas — zostaly
przedstawione z wnioskami o powolanie w ramach zakorficzonych uprzednio postgpowan
nominacyjnych. Pani sgdzia Anna Janas nie zostala przedstawiona w ramach niniejszego
konkursu z wnioskiem o powotanie z przyczyn oméwionych powyzej.

Kandydatury Pani s¢dzi Urszuli Dabrowskiej, Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau,
Pani se¢dzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej, Pani sedzi Doroty Hanczyc-Gorskiej, Pani
starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan, Pani sedzi Anny Jézefy
Kociotek, Pani s¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki, Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj, Pani sedzi
Malgorzaty Marii Miernik, Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesnej, Pana sedziego L.ukasza
Konrada Piebiaka, Pana sedziego Piotra Rempoly, Pani starszego radcy Prokuratorii
Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej oraz Pani sedzi Anny Jolanty Szelag, w ocenie Rady nie
spetniajg kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w takim stopniu
jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swojg wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.



7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2014 r. na kandydature:

Pani s¢dzi Katarzyny Bartosiewicz oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i ,,wstrzymujacych sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig
glosow,

Pani sedzi Urszuli Dabrowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani s¢dzi Agnieszki Anny Du Chateau nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow,

Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani s¢dzi Doroty Hanczyc-Goérskiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
~przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzgl¢dnej wiekszosci glosow,

Pani sgdzi Anny Janas nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw” oraz
18 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Doroty Kalaty nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
19 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan nie oddano
gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 19 gtoséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani sedzi Anny Jozefy Kociolek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,



Pani s¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani sgdzi Anny Marii Kowalik nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Magdaleny Agnieszki Kubczak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani sedzi Matgorzaty Marii Miernik nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzgl¢dnej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani s¢dzi Grazyny Petroneli Paczesnej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,

Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 glosdw ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana sg¢dziego Piotra Rempoly nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
~przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



—  Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej nie oddano gloséw
»Za”, natomiast oddano 2 glosy ,przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujacych sig”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

— Pani sedzi Anny Jolanty Szelag nie oddano glos6w ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig
za po$rednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

y Sadownictwa

Raczkowski




